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1. UWAGI WSTÊPNE
Adhortacja Familiaris consortio zbieraj¹ca owoce Synodu Biskupów 1980
roku posiada przede wszystkim charakter pastoralny, w tym znaczeniu, w jakim
tak¿e Sobór Watykañski II uchodzi za pastoralny, czyli zwrócony ku cz³owieko-
wi, któremu Bóg oferuje dar zbawienia w Osobie Jezusa Chrystusa. Cz³owiek,
z punktu widzenia powo³ania, istnieje w wymiarze zbawczym, za bior¹c pod
uwagê jego to¿samoæ ontyczn¹, zarówno jako osoba jak te¿ jako wspólnota, ist-
nieje koniecznie w wymiarze etycznym, który jest w³aciwym dla cz³owieka spo-
sobem istnienia. Z tego powodu cz³owiek w sposób fundamentalny i nieuchron-
ny stoi w obliczu wyboru dobra lub z³a. Owa jakoæ etyczna jest istotn¹ cech¹
ludzkiego dzia³ania. Dobro lub z³o nie inaczej staje siê udzia³em cz³owieka jak
przez wolny wybór osobowy, który opiera siê na poznaniu prawdy, bêd¹cej bez-
porednim wiat³em dla konkretnej decyzji wolnej woli. St¹d wszelkie dzia³ania
ludzkie musz¹ byæ widziane w aspekcie etycznym. Szczególne znaczenie w per-
spektywie zbawienia ma dla cz³owieka etyczny wymiar powo³ania ma³¿eñskiego
i rodzinnego, które stanowi g³ówny przedmiot adhortacji Familiaris consortio.
Pewne szczególne problemy wynik³y st¹d, ¿e Sobór Watykañski II nie do-
prowadzi³ do fina³u debaty nad powo³aniem ma³¿eñskim, przekazuj¹c ostateczne
rozstrzygniêcie papie¿owi. Chodzi³o konkretnie o etyczn¹ ocenê praktyk maj¹-
cych na celu tak zwan¹ regulacjê poczêæ. Pomimo niezmiennej nauki Kocio³a
przedstawionej z moc¹ przez Piusa XI w encyklice Casti connubii i potwierdzo-
nej w wielu wypowiedziach Piusa XII, niektórzy eksperci podnosili w¹tpliwoæ,
czy nie nale¿y zrewidowaæ stanowiska Kocio³a na temat antykoncepcji. Dla




mograficzn¹ (grobê przeludnienia) oraz na pewne odkrycia naukowe dotycz¹ce
fizjologii p³odnoci jak te¿ wynalazki farmaceutyczne wykorzystuj¹ce dzia³anie
odpowiednich hormonów maj¹cych wp³yw na p³odnoæ. Pewne orodki rozwija-
³y propagandê, ¿e pigu³ka hormonalna nie jest antykoncepcj¹ i ¿e mo¿e byæ za-
aprobowana przez Koció³ jako niezwyk³a pomoc dla ma³¿onków prze¿ywaj¹-
cych trudnoci w przyjêciu wiêkszej liczby dzieci.
Jest interesuj¹ce, ¿e eksperci soborowi nie byli w stanie oceniæ hipotezy do-
puszczalnoci pigu³ki hormonalnej, poniewa¿ nie mieli jasnego pojêcia antykon-
cepcji. Podchodzili bowiem do zagadnienia z punktu widzenia nauk empirycz-
nych, natomiast encyklika Casti connubii ukazywa³a moralnoæ ma³¿eñsk¹
w perspektywie wiary i wiêtoci sakramentu. W tej sytuacji zarówno Jan XXIII
jak Pawe³ VI uznali za konieczne przekazaæ pewne zagadnienia specjalnej komi-
sji, która mia³a zbadaæ aktualny stan sytuacji demograficznej jak i stan wiedzy
dotycz¹cej metod regulacji poczêæ, aby na podstawie zgromadzonego materia³u
Papie¿ móg³ ostatecznie wypowiedzieæ swoje zdanie jako opiniê Kocio³a, ju¿
rozstrzygaj¹c¹ spór1. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e owa specjalna komisja papieska stop-
niowo poszerzy³a zakres swoich kompetencji i nie poprzesta³a na ocenie aktual-
nego stanu nauk empirycznych dotycz¹cych problemów ma³¿eñstwa i demogra-
fii, lecz wziê³a za przedmiot swoich dociekañ problem obowi¹zywalnoci norm
etycznych odnosz¹cych siê do ma³¿eñstwa, a sformu³owanych w dotychczaso-
wych dokumentach Magisterium. By³ to radykalny prze³om w sposobie odbioru
nauczania Kocio³a: dotychczas normy moralne g³oszone przez Koció³ by³y
przyjmowane z motywu wiary w powagê nauczycielsk¹ Kocio³a, który g³osi
prawdê w Duchu wiêtym. Obecnie postanowiono poddaæ nauczanie Kocio³a
pod ocenê ludzkiego rozumu grupy ekspertów.
Nawi¹zujê do sprawy komisji dlatego, ¿e metoda, jak¹ komisja przyjê³a dla
swej pracy, wp³ynê³a na zniekszta³cenie sposobu podejcia do samej problematyki
etycznej zwi¹zanej z debat¹ soborow¹ nad ma³¿eñstwem, co jest widoczne tak¿e
w komentarzach niektórych moralistów nie¿yczliwych dla encykliki Humanae vi-
tae. Najwyraniej widaæ owo fa³szywe podejcie do tematu u niemieckiego mora-
listy Franza Böcklego w jego komentarzu do Familiaris consortio. Interesuj¹ce
szczegó³y wnosi tekst historyczny, ilustruj¹cy prace tej papieskiej komisji, dostêp-
ny na stronie internetowej Catholic Culture z 3 lutego 20112. Autorem relacji jest
Germain Grisez, przyjaciel jezuity Johna Forda, wybitnego teologa, cz³onka papie-
skiej komisji. Grisez na pewnym etapie wspó³pracowa³ blisko z ks. Johnem For-
dem. Tekst pokazuje wyranie, ¿e g³ównym manipulatorem w komisji by³ francu-
ski dominikanin Henri de Riedmatten, który od pocz¹tku d¹¿y³ do wzbudzenia
1 Zob. J. Bajda, Soborowa debata nad ma³¿eñstwem w cieniu Specjalnej Komisji Papieskiej,
Studia Pelpliñskie 2002, t. XXXIII, wyd. specjalne, s. 135-148.
2 New insight on manipulation of 1960s papal commission on birth control;  News.
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w¹tpliwoci wobec dotychczasowego nauczania Kocio³a, referowa³ problem
w sposób selektywny i ogranicza³ debatê. Wed³ug relacji Griseza papie¿ Pawe³ VI
prze¿ywa³ szczególn¹ w¹tpliwoæ. By³ przekonany o nienaruszalnoci nauki zawar-
tej w Casti connubii, jednak by³ sk³onny uwa¿aæ, ¿e u¿ycie pigu³ki nie jest anty-
koncepcj¹ i dlatego s¹dzi³, ¿e s¹ konieczne studia na ten temat. De Riedmatten,
sekretarz komisji, by³ zdania, ¿e pigu³ka nie jest antykoncepcj¹ i dlatego przesun¹³
w¹tpliwoæ na wy¿szy pu³ap: na pu³ap nauczania Kocio³a, wzbudzaj¹c metodo-
logiczn¹ w¹tpliwoæ co do jego obowi¹zywalnoci. W ten sposób nada³ dyskusji
ten kierunek, który odpowiada³ jego zamierzeniom.
Zamiast zastanawiaæ siê nad istot¹ kontroli p³odnoci, od razu postawi³ kwestiê,
czy nauczanie Kocio³a mo¿e ulec zmianie (reformable or irreformable). Pod wp³y-
wem tych dyskusji cz³onkowie nie-teologowie po raz pierwszy w ¿yciu zaczêli przy-
puszczaæ, ¿e antykoncepcja mo¿e byæ zaaprobowana przez Koció³. wieccy cz³on-
kowie komisji w koñcu wszyscy dopuszczali mo¿liwoæ zmiany dotychczasowej
doktryny. Interesuj¹ce jest, ¿e prof. Josef Fuchs SJ uwa¿a³, ¿e nauka Kocio³a nie
jest sformu³owana tak, by z góry wyklucza³a antykoncepcjê. Teologowie w komisji
chêtnie przyjmowali rozumowanie Fuchsa. Ksi¹dz John Ford ¿a³owa³, ¿e w pracach
komisji by³ nieobecny Karol Wojty³a, który móg³by obroniæ nauczanie Kocio³a, ale
z powodu przeszkody politycznej nie móg³ przybyæ do Rzymu. Tylko kard. Ottavia-
ni, abp Binz i bp Colombo (osobisty sekretarz Paw³a VI) byli przeciwni zmianie
nauki, ale bp Colombo wci¹¿ uwa¿a³, ¿e pigu³ka jest czym innym ni¿ antykon-
cepcja. De Riedmatten koncentrowa³ siê g³ównie na kwestii, czy antykoncepcja jest
czym wewnêtrznie z³ymi i równoczenie odwo³ywa³ siê do faktu powszechnoci
tej praktyki. Uwa¿a³, ¿e samo rozpowszechnienie antykoncepcji sprawi, i¿ jej uzna-
nie bêdzie czym nieuniknionym w praktyce pastoralnej. De Riedmatten zarz¹-
dzi³ w koñcu g³osowanie nad trzema kwestiami: Czy antykoncepcja jest we-
wnêtrznie z³a? Czy uznanie dopuszczalnoci antykoncepcji mo¿e siê dokonaæ
w logicznej ci¹g³oci z nauczaniem Kocio³a na ten temat? Czy papie¿ powinien
niezw³ocznie wypowiedzieæ siê na ten temat? Wiêkszoæ cz³onków komisji opo-
wiedzia³a siê za zmian¹ doktryny. Do zdecydowanych zwolenników zmiany na-
uczania nale¿eli: kardyna³owie Suenens, Doepfner, Lefebvre, Shehan; arcybiskupi:
Dearden, Zoa i Palido-Mendez; biskupi: Reuss i Dupuy. Na stanowisku niezmien-
noci doktryny stali: kard. Gracias i Ottaviani oraz abp Binz. Upublicznienie mate-
ria³ów komisji (dokonane zupe³nie nielegalnie) mia³o byæ form¹ nacisku na Papie-
¿a, by poszed³ w kierunku wskazanym przez sekretarza komisji.
2. ZANIM POWSTA£A ADHORTACJA FAMILIARIS CONSORTIO
W podejciu komisji jak te¿ w wyst¹pieniach wielu publicystów z tego okre-
su jest widoczne przesuniêcie uwagi z istoty normy etycznej na sformu³owania
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empiryczno-pozytywistyczne, podejcie legalistyczne, zak³adaj¹ce, ¿e ewentual-
ne z³o antykoncepcji wynika tylko st¹d, ¿e jest zakazana, jak te¿ tendencja, by
rozumieæ normê w sposób statystyczny, czyli pojmowaæ j¹ jako wtórny przejaw
zachowañ ustalaj¹cy obowi¹zek na zasadzie wiêkszoci statystycznej, która
zreszt¹ daje siê ³atwo manipulowaæ. Prócz tego widoczna jest tendencja, aby ro-
zumieæ naturê i prawo naturalne stosownie do naukowej interpretacji natury
biologicznej. St¹d mia³ wynikaæ naczelny argument przeciwko nauce Kocio³a
o tym, ¿e ka¿dy akt ma³¿eñski powinien zachowaæ odniesienie do p³odnoci.
Argumentowano bowiem, ¿e de facto nie ka¿dy akt ma³¿eñski jest p³odny, po-
niewa¿ w cyklu kobiety istniej¹ okresy niep³odne. By³o to widoczne pomiesza-
nie p³aszczyzny bio-fizjologicznej z p³aszczyzn¹ antropologiczno-personalistycz-
n¹ i wik³ano siê w manowce etyki skutków i inne b³êdy, które potem zosta³y
kompetentnie skorygowane przez Jana Paw³a II w encyklice Veritatis splendor.
Osobicie uwa¿am, ¿e og³oszenie encykliki Humanae vitae koñczy w aspek-
cie merytorycznym okres dyskusji soborowej nad kszta³tem etyki ma³¿eñskiej
i odpowiedzialnego rodzicielstwa3. Nie skoñczy³ siê jednak okres sporów wy-
wo³anych bezprecedensow¹ opozycj¹ zwolenników antykoncepcji. W tê sytuacjê
za zrz¹dzeniem Bo¿ym wkroczy³ Jan Pawe³ II ze swoj¹ etyk¹ osoby i teologi¹
cia³a, zwo³uj¹c Synod Biskupów powiêcony tematyce rodziny. Na synodzie
równie¿ ciera³y siê ró¿ne pr¹dy, o czym wiadczy fakt, ¿e w czasie pewnej au-
dycji Radia Watykañskiego podano wiadomoæ, i¿ na synodzie dyskutowano
o katolickiej antykoncepcji. Papie¿ wyg³aszaj¹c swoje katechezy o stworze-
niu mê¿czyzny i kobiety mia³ na uwadze pomoc dla uczestników synodu, któ-
rzy mieli podj¹æ wa¿ne decyzje pastoralne, konieczne dla odnowy rodzin. Zag³ê-
bienie siê w wiat pojêæ biblijnych mia³o na celu dostarczenie g³êbszych
uzasadnieñ teologicznych dla etyki ma³¿eñskiej sformu³owanej ju¿ w Humanae
vitae. By³o to tak¿e poszukiwanie dodatkowego wiat³a dla systematycznie
rozwijanej filozofii etycznej o profilu personalistycznym.
W okresie oczekiwañ na rozstrzygaj¹c¹ encyklikê Paw³a VI, po ukazaniu siê
materia³ów owej specjalnej komisji papieskiej, Karol Wojty³a w³o¿y³ sporo trudu
w wyjanienie zagadnieñ etycznych wy³onionych polemicznie i tendencyjnie
w tych¿e materia³ach. Du¿o miejsca zajê³a dyskusja nad prawid³owym rozumie-
niem prawa naturalnego w zwi¹zku z pewnymi subtelnymi niuansami miêdzy
teologiczn¹ formu³¹ u¿yt¹ w Casti connubii a koncepcj¹ filozoficzn¹ prawa na-
turalnego, która w nowo¿ytnoci przechodzi³a ró¿ne fluktuacje. (Dopiero w 2009
roku Miêdzynarodowa Komisja Teologiczna sformu³owa³a definitywnie g³ówne
punkty nauki Kocio³a o prawie naturalnym). Na gruncie filozofii personalistycz-
nej Karol Wojty³a sprecyzowa³ w³aciwe znaczenie terminu natura osoby ludz-
kiej w celu ominiêcia trudnoci zwi¹zanych ze zbyt rzeczowym rozumieniem
3 Zob. J. Bajda, Powo³anie ma³¿eñstwa i rodziny, £omianki 2010, s. 109.
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natury. Skoncentrowanie siê na osobie jako transcendentnym podmiocie natury
pozwoli³o dok³adniej ustaliæ rolê sprawcz¹ osoby w dzia³aniach dotycz¹cych
p³odnoci. By³ to centralny problem w tocz¹cym siê sporze o istotê odpowiedzial-
nego rodzicielstwa. Zagadnienie sprawczej roli osoby, znakomicie pokazane
w filozoficznym traktacie Osoba i czyn, odgrywa³o istotn¹ rolê w porz¹dkowa-
niu problematyki regulacji poczêæ. By³o widoczne, ¿e inspiracj¹ dla tego dzie³a
by³a encyklika Humanae vitae i ¿e filozofia Osoby i czynu by³a konieczna do zro-
zumienia personalistycznej natury rodzicielstwa.
Jest godne uwagi, ¿e równolegle z tym procesem pog³êbiania teorii osoby
jako podmiotu wartoci etycznej, Karol Wojty³a widzia³  i to coraz wyraniej 
potrzebê uwzglêdnienia w sposób mo¿liwie adekwatny podstaw biblijnych ca³ej
problematyki ma³¿eñstwa. Karol Wojty³a wyranie to zapowiedzia³ i zgodnie ze
swoim postanowieniem, niezw³ocznie podj¹³ przygotowania do stworzenia cze-
go w rodzaju Biblijnej teologii ma³¿eñstwa i rodziny. Wtedy jeszcze nie prze-
widywa³, ¿e ten traktat biblijny bêdzie przedmiotem i treci¹ jego katechez
papieskich. Dla Karola Wojty³y po³¹czenie filozofii osoby i biblijnej teologii ko-
munii osób nie by³o skojarzeniem sztucznym, jak¹ iuxtapositio podyktowan¹
wzglêdami pragmatycznymi. Wi¹za³o siê to z tym procesem mylowym, który
zmierza³ konsekwentnie do ujêcia ca³ej prawdy osoby ludzkiej, ca³ej prawdy
cz³owieka jako podmiotu wezwanego do dialogu z Bogiem. To mia³a byæ osta-
tecznie antropologia integralna, która na ostatnim etapie tworzenia syntezy
mia³a byæ rozumiana jako antropologia trynitarna. Ten proces konstruowania
pe³nej prawdy o cz³owieku przedstawia kompetentnie w³oski filozof w t³umaczo-
nej niedawno ksi¹¿ce pt. Dowiadczenie cz³owieka. Autor pracy, kard. Angelo
Scola, pisze tak:
Teologiczny fundament Wojty³owskiej koncepcji osoby jest trojaki. Osoba konstytuuje
siê wy³¹cznie w relacji z drugim. W tym sensie szczyt to¿samoci osobowej znajduje-
my w Trójcy wiêtej. Osoba rozpoznaje siebie jako osobê wtedy, gdy dostrzega, ¿e
zosta³a wprowadzona przez Chrystusa w dynamizm trwa³ych relacji miêdzy Osobami
Trójcy. Takie uczestnictwo w ¿yciu Trójcy wiêtej sta³o siê mo¿liwe dziêki szczegól-
nemu zwi¹zkowi miêdzy pochodzeniem Syna a Jego zbawcz¹ misj¹, kulminuj¹c¹
w Krzy¿u i Zmartwychwstaniu. To Chrystus zatem objawia osobie jej g³êbok¹ to¿sa-
moæ, a objawienie to dokonuje siê poprzez wcielenie do Kocio³a, Mistycznego Cia³a
Chrystusa. [] Personalizm Wojty³owski wyrastaj¹cy z personalizmu trynitarnego,
który w Chrystusie i w Kociele wychodzi cz³owiekowi naprzeciw, to personalizm,
który w eschatologicznie rozumianej wiêtoci znajduje swoj¹ adekwatn¹ realizacjê4.
Jest to trafna charakterystyka Wojty³owskiego sposobu mylenia o cz³owie-
ku. Taka wizja cz³owieka znalaz³a siê u podstaw tej syntezy, jak¹ Jan Pawe³ II
stara³ siê sformu³owaæ w adhortacji Familiaris consortio.
4 A. Scola, Dowiadczenie cz³owieka, Lublin 2010, s. 136.
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3. W KIERUNKU ANTROPOLOGII INTEGRALNEJ
Ta synteza zosta³a wyranie zasygnalizowana ju¿ w 3 paragrafie Familiaris
consortio: Zamierzone przez Boga w akcie stwórczym ma³¿eñstwo i rodzina s¹
wewnêtrznie skierowane ku urzeczywistnieniu siê w Chrystusie i potrzebuj¹ Jego
³aski dla uzdrowienia z ran grzechu i nawi¹zania do pocz¹tku, czyli do pe³nego
poznania i ca³kowitego wype³nienia zamys³u Bo¿ego. To mylenie w duchu in-
tegralnej antropologii widaæ te¿ w paragrafie 5, gdzie jest mowa o tym, ¿e Ko-
ció³ zmierza do ocalenia i urzeczywistnienia ca³ej prawdy i pe³nej godnoci
ma³¿eñstwa i rodziny. Wród zjawisk negatywnie oddzia³uj¹cych na sumienia
wiernych, wylicza w paragrafie 7 odrzucanie norm moralnych, które reguluj¹
wspó³¿ycie ma³¿eñskie i nadaj¹ im ludzki i chrzecijañski wymiar. Ten ludzki
i chrzecijañski wymiar jest nierozdzielny w swojej etycznej, duchowej i kultu-
rowej syntezie. Kontynuacj¹ tej myli jest paragraf 8, w którym mówi siê, ¿e
w dzisiejszej kulturze konieczne jest przywrócenie przymierza z M¹droci¹
Bo¿¹, której uczestnikiem staje siê cz³owiek w samym akcie stwórczym Boga.
Ma to szczególne znaczenie dla etyki ma³¿eñskiej, która dla swego zrozumienia
wymaga kontemplacji tajemnicy Stworzenia.
Ogólnie mówi¹c synteza etyczna w Familiaris consortio zmierza do wyeks-
ponowania roli mi³oci nadprzyrodzonej jako czynnika rozstrzygaj¹cego o war-
toci etycznej dzia³ania. Jest to widoczne ju¿ w paragrafie 11 rozpoczynaj¹cym
wyk³ad czêci drugiej Familiaris consortio, czyli czêci omawiaj¹cej Zamys³
Bo¿y wzglêdem ma³¿eñstwa i rodziny. Czytamy tutaj, ¿e powo³anie cz³owieka
do istnienia pochodzi z mi³oci i oznacza równoczenie powo³anie do mi³oci.
Twierdzi siê równie¿, ¿e w tym powo³aniu uczestniczy ca³y cz³owiek, nie tylko
duchem, lecz tak¿e cia³em. Adhortacja podchodzi do tego zagadnienia w sposób
wybitnie optymistyczny. Paragraf stosunkowo ³atwo przechodzi od obrazu Boga,
jaki jest obecny w Komunii osobowej Mi³oci, do roli p³ciowoci w aksjologii
aktu ma³¿eñskiego. Paragraf sugeruje, jak gdyby harmonia ustanowiona przez
Stwórcê w niczym nie zosta³a zak³ócona. Odczuwa siê tu lukê wynik³¹ z pomi-
niêcia tragedii grzechu pierworodnego i dramatycznych nastêpstw owego grze-
chu dla ca³ej historii ludzkiej rodziny. Paragraf zasadniczo koncentruje siê na
twierdzeniu, ¿e prawdziwa mi³oæ mê¿czyzny i kobiety mo¿e istnieæ jedynie
w postaci ma³¿eñstwa. Tak¿e paragraf 13 jakby wielkim ³ukiem przechodzi nad
przepaci¹ grzechu pierworodnego i ukazuje Chrystusa, który objawia pierwot-
n¹ prawdê ma³¿eñstwa, prawdê o pocz¹tku i wyzwalaj¹c cz³owieka od twardo-
ci serca, uzdalnia go do urzeczywistnienia w pe³ni tej prawdy. Dzieje siê to
przez dar Ducha (wiêtego), który daje ma³¿onkom uczestnictwo w Mi³oci sa-
mego Chrystusa. Ta w³anie mi³oæ jako caritas staje siê zasad¹ dzia³ania ma³-
¿eñskiego. W pewnym sensie otrzymujemy tu odpowied na pytanie o to, co jest
norm¹ ¿ycia ma³¿eñskiego. Jest to subtelny problem, który przewija siê poprzez
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szereg paragrafów Familiaris consortio, przy czym w pewnym momencie zacho-
dz¹ na siebie dwa pytania: pytanie o normê ¿ycia ma³¿eñskiego i pytanie o nor-
mê odpowiedzialnego rodzicielstwa wzglêdnie etycznej regulacji poczêæ.
W ci¹g³ej tradycji Kocio³a odpowied na drugie pytanie zwykle pochodzi³a
z treci pierwszej odpowiedzi. Etyczny profil przekazywania ¿ycia wynika bo-
wiem z samej istoty ma³¿eñstwa jako przymierza z Bogiem. W nowych czasach
wymylono wiele pretekstów, aby poddaæ zagadnienie regulacji p³odnoci roz-
maitym kryteriom, zazwyczaj o charakterze ubocznym, np. politycznym, ekono-
micznym, spo³ecznym, kulturowym, byle nie etycznym, to jest zwi¹zanym z isto-
t¹ ma³¿eñstwa. Wydaje siê, ¿e paragrafy 13 i 14 stanowi¹ próbê pogodzenia obu
oddalaj¹cych siê tendencji. W paragrafie 13 norm¹ ma³¿eñstwa jest mi³oæ po-
chodz¹ca od Chrystusa w tajemnicy sakramentu ma³¿eñstwa. Wed³ug treci tego
paragrafu mi³oæ sakramentalna nie tylko buduje jednoæ i wspólnotê, lecz tak¿e
otwiera siê ku p³odnoci. Jest to bardzo wa¿ny moment, który zostaje rozwi-
niêty w paragrafie 14.
4. NORMA JEST JEDNA
Paragraf ten wymaga pewnego komentarza. G³osi on, ¿e Wedle zamys³u Bo-
¿ego ma³¿eñstwo jest podstaw¹ szerszej wspólnoty rodzinnej, poniewa¿ sama in-
stytucja ma³¿eñstwa i mi³oæ ma³¿eñska s¹ skierowane ku zrodzeniu i wychowa-
niu potomstwa, w którym znajduj¹ swoje uwieñczenie. W d³ugiej tradycji
Kocio³a mówi³o siê, ¿e ma³¿eñstwo jest z natury swojej skierowane ku zrodze-
niu potomstwa. Na soborze usi³owano podnieæ rangê mi³oci, poniewa¿ pojê-
cie natury sta³o siê dla wielu ekspertów ma³o zrozumia³e, st¹d ³¹czono: ma³¿eñ-
stwo i mi³oæ ma³¿eñska s¹ skierowane etc. Mia³o to w pewnym sensie dobry
skutek, poniewa¿ nie pozwala³o, aby z którejkolwiek strony zosta³o podwa¿one
owo skierowanie ku zrodzeniu, nale¿¹ce do istoty ma³¿eñstwa. Szczególnie cho-
dzi³o o to, by w imiê mi³oci nikt nie zwalnia³ siê z obowi¹zku rodzenia dzie-
ci, (ale wa¿ne jest tak¿e, aby dzieci w ma³¿eñstwie rodzi³y siê z mi³oci).
Co wiêcej, to ³¹czenie dwóch struktur ma³¿eñstwa podkrela³o równorzêdne
zaanga¿owanie zarówno strony obiektywnej ma³¿eñstwa (instytucja) jak i strony
podmiotowej, czyli samych ma³¿onków reprezentuj¹cych mi³oæ. Mo¿na tak-
¿e odczytaæ formu³ê ³¹cz¹c¹ instytucjê i mi³oæ jako akt obrony przeciw podskór-
nej tendencji rozdzielania tych dwóch struktur, rzekomo w interesie podkrelenia
autonomii osoby. De facto, jeli chodzi o ma³¿eñstwo, instytucja nie istnieje
osobno i nie da siê oddzieliæ, poniewa¿ istnieje ontycznie jako wcielaj¹ca siê
w osoby, to jest w ich jednoæ ustanowion¹ jako przymierze. Jednoæ dwojga
zawsze by³a rozumiana nie tylko jako wspólnota, lecz tak¿e jako wiê obiektyw-
na rozumiana zarówno jurydycznie jak sakramentalnie. St¹d wszelka próba opo-
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zycji miêdzy instytucj¹ a mi³oci¹ jest nieporozumieniem. Ma³¿onkowie s¹ in-
stytucj¹, która z samej swej istoty jest powo³ana do specyficznej formy mi³oci
oblubieñczej. To powo³anie realizuje siê równoczenie na poziomie instytucji
jak mi³oci.
Pomimo tego jasnego sformu³owania obecnego w dokumentach Kocio³a,
niektórzy opozycjonici nadal uwa¿aj¹, ¿e wprawdzie ma³¿eñstwo jako ca³oæ,
generalnie pojête, jest skierowane ku zrodzeniu potomstwa, ale to nie dotyczy
wszystkich aktów ma³¿eñskich, które nie musz¹ byæ tym samym skierowane ku
zrodzeniu potomstwa. Takie rozumowanie dowodzi, ¿e w ich pojêciu ma³¿eñstwo
nie ma istotnego skierowania ku p³odnoci, skoro akty ma³¿eñskie nie s¹ ze swej
istoty skierowane ku p³odnoci, lecz dzieje siê to jedynie przez przypadek (per
accidens), czyli wy³¹cznie poprzez zbie¿noæ pewnych wspó³czynników fizjo-
logicznych. W tej sytuacji wygl¹da to tak, jakoby sami ma³¿onkowie mogli de-
cydowaæ, które akty ma³¿eñskie maj¹ odniesienie do p³odnoci, a które nie. To
oznacza, ¿e uwa¿aj¹ oni owo skierowanie ma³¿eñstwa ku p³odnoci za nieistot-
ne, a wiêc i nieobowi¹zuj¹ce, ³atwe do wyeliminowania, na przyk³ad przy pomo-
cy pigu³ki. W ten sposób rodzi siê podstawowy kryzys ma³¿eñstwa charaktery-
styczny dla wspó³czesnej kultury: ma³¿eñstwo jest prze¿ywane jako nie maj¹ce
odniesienia do p³odnoci, a empiryczne fakty p³odnoci s¹ prze¿ywane jako nie
maj¹ce odniesienia do ma³¿eñstwa, co w konsekwencji prowadzi do tego, ¿e tra-
c¹ one odniesienie do cz³owieczeñstwa.
5. NIEBEZPIECZEÑSTWO DUALIZMU ETOSU
Ten zauwa¿ony wy¿ej dualizm przenika siê wewnêtrznie z drugim typem du-
alizmu: napiêciem miêdzy instytucj¹ i mi³oci¹. Sobór Watykañski II próbowa³
zapobiec temu dualizmowi akcentuj¹c ³¹cznoæ czy raczej nierozdzielnoæ obu ele-
mentów ma³¿eñstwa, g³osz¹c: Instytucja ma³¿eñstwa i mi³oæ ma³¿eñska z natury
s¹ ukierunkowane na prokreacjê i wychowanie potomstwa” (KDK, 48). Jednak 
g³ównie z powodu klimatu kulturowego – czai³o siê tu niebezpieczeñstwo duali-
stycznej interpretacji ma³¿eñstwa, dopuszczaj¹cej dialektyczne napiêcie miêdzy
instytucj¹ i mi³oci¹. Nie brakowa³o zwolenników teorii, ¿e mi³oæ jest warto-
ci¹ autonomiczn¹ i nie musi siê legitymowaæ skutkiem w postaci zrodzenia
potomstwa. W tej hipotezie zachodzi pewna ukryta dwuznacznoæ w postaci mil-
cz¹cego za³o¿enia, ¿e zjednoczenie p³ciowe ma³¿onków jest automatycznie i ko-
niecznie rozumiane jako mi³oæ. Przyjmuje siê to jakby niezale¿nie i w oderwa-
niu od normy etycznej wynikaj¹cej z istoty powo³ania ma³¿eñskiego, którego
ontyczn¹ baz¹ jest instytucja. Czy jednak rzeczywicie mamy tu do czynienia
z mi³oci¹, tego nie mo¿na dowodziæ a priori i bezwarunkowo. Mi³oæ nie jest
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rzeczywistoci¹ ontologiczn¹, nale¿y do sfery czynu, czyli factum, a przyjmuje siê
od dawna, ¿e factum non praesumitur sed probari debet. Jeli wiêc z góry przyj-
muje siê fakt bez dowodu, wtedy raczej mamy do czynienia z sofizmatem.
Wydaje siê, ¿e Familiaris consortio idzie drog¹ kompromisow¹, za Gaudium
et spes, ³¹cz¹c instytucjê i mi³oæ nie w celu ukrycia sofizmatu, lecz w celu pod-
krelenia wewnêtrznej wiêzi obu elementów. Jednak Gaudium et spes nosi lad
polemiki rozpêtanej przez zwolenników totalnej „kontroli urodzin”, co uwidacz-
nia siê w konstrukcji tekstu KDK, 51. Ów tekst wiadomie polemizuje z hipote-
z¹, jakoby istnia³o jakie napiêcie miêdzy mi³oci¹ a zadaniem przekazywania
¿ycia. St¹d tekst mówi o pogodzeniu mi³oci ma³¿eñskiej z odpowiedzialnym
przekazywaniem ¿ycia. Pojawienie siê takiej hipotezy dowodzi, ¿e w wiado-
moci jej protagonistów nast¹pi³o podstawowe os³abienie wiêzi miêdzy pos³an-
nictwem rodzicielskim a istot¹ ma³¿eñstwa, czy to widzian¹ w aspekcie instytu-
cji, czy to w aspekcie mi³oci. To za jest mo¿liwe jedynie wtedy, gdy w istotny
sposób zmienia siê znaczenie którego z elementów konstytutywnych ma³¿eñ-
stwa. Je¿eli wiêc mamy do czynienia z sytuacj¹, w której nale¿a³oby d¹¿yæ do
pogodzenia mi³oci z ma³¿eñstwem lub ma³¿eñstwa (i oczywicie rodziciel-
stwa) z mi³oci¹, to znaczy, ¿e które z tych podstawowych pojêæ  lub oba 
zosta³y zafa³szowane.
Istotnie publicystyka i p³ytka, jeli nie wrêcz przewrotna, filozofia mi³oci
inspirowana rewolucj¹ seksualn¹, zafa³szowa³a pojêcie mi³oci redukuj¹c je do
popêdu seksualnego, a nawet do po¿¹dliwoci, która nigdy mi³oci¹ nie by³a.
W tej sytuacji, jeli co by³o do pogodzenia, to w³anie kult po¿¹dliwoci (kult
seksu) z pozorami ma³¿eñstwa, które mia³o pe³niæ rolê parawanu ukrywaj¹cego
rozwi¹z³oæ. Tekst KDK, 51 by³by bardziej prawid³owo sformu³owany, gdyby
powiedziano, ¿e chodzi o pogodzenie praktyk seksualnych ma³¿onków z mi³o-
ci¹ ma³¿eñsk¹ i wiêtoci¹ powo³ania rodzicielskiego, czyli krócej mówi¹c,
pogodzenie sumienia ma³¿onków z Prawem Bo¿ym. Ca³y problem wynika³ st¹d,
¿e w tekcie KDK, 51 tego prawa Bo¿ego wyranie nie sformu³owano, pomimo
nalegania ze strony ogromnej liczby Ojców soborowych.
Zamêt wynika³ tak¿e st¹d, ¿e zafa³szowano (w opinii publicznej) przewrot-
nie pojêcie odpowiedzialnoci rodzicielskiej, odrywaj¹c je od gruntu etyczne-
go i od istoty pos³annictwa ma³¿eñskiego. Odpowiedzialne sta³o siê unikanie
potomstwa, owszem nawet zabijanie poczêtego ¿ycia, natomiast rodzenie dzieci
z mi³oci sta³o siê nieodpowiedzialne. Trybuna³em, wobec którego cz³owiek
mia³ siê wywi¹zywaæ z tej odpowiedzialnoci by³ zespó³ polityków i eksper-
tów, klub postêpowej prasy formuj¹cej opiniê publiczn¹, biczuj¹c¹ rodziny za
posiadanie nieodpowiedzialnie wysokiej liczby potomstwa, wreszcie zespó³
ginekologów i seksuologów propaguj¹cych nowoci w zakresie kontroli uro-
dzin. Pojawi³o siê jakie niewidzialne imperium, narzucaj¹ce ludzkim sumie-
niom swoj¹ ideologiczn¹ dyktaturê, tyranizuj¹ce spo³eczeñstwo has³ami o wy-
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dwiêku rewolucyjnym, uzurpuj¹ce sobie autorytet Pana Boga, a raczej zabra-
niaj¹ce Panu Bogu pouczaæ sumienia ma³¿onków o tym, co odpowiada istocie
ich cz³owieczeñstwa. Pan Bóg ju¿ nie by³ tym, który stwarza czyli daje istnienie,
który ustanowi³ ma³¿eñstwo i nada³ mu w³asne prawa, który stworzy³ ca³y wiat
jako przestrzeñ, w której mo¿e pojawiæ siê ¿ycie, który posiada najwy¿sz¹,
suwerenn¹ w³adzê decyduj¹c¹ o kierunku historii ludzkoci i który przeznacza
cz³owieka do ¿ycia wiecznego pod warunkiem zawierzenia Jego Nieskoñczonej
Mi³oci. Obecnie pojawi³ siê nowy autorytet, dyktuj¹cy wszystkim prawa zalud-
nienia i strategiê walki z przeludnieniem na podobieñstwo têpienia szkodników
i chwastów. Odt¹d rodzenie dzieci mia³o odpowiadaæ dyrektywom politycznym
i kryteriom naukowym odkrywanym przez specjalistów pokroju Kinseya. W ta-
kim to klimacie sobór by³ zmuszony mówiæ o pogodzeniu mi³oci ma³¿eñskiej
z odpowiedzialnym rodzicielstwem”. Jest to bodaj najsmutniejsza karta Gaudium
et spes. Jeli mamy na myli prawid³owe rozumienie obu cz³onów rzekomego
sporu, „pogodzenie” nie jest wcale potrzebne, Jeli chodzi o godzenie tych cz³o-
nów, tak jak je rozumia³a ideologia rewolucji seksualnej, pogodzenie takie jest
niemo¿liwe.
Powtarzam: rzekome godzenie tego, co jakoby by³o w konflikcie, z punktu
widzenia powo³ania ma³¿eñstwa jest niepotrzebne, poniewa¿ konflikt nie istnieje
na terenie ma³¿eñstwa, lecz na terenie ludzkiego sumienia, które wymaga nawró-
cenia. Konflikt istnieje tak¿e na poziomie kultury, gdzie wyeliminowano praw-
dê, zastêpuj¹c j¹ wirtualnymi tworami wyobrani (por. List do Rodzin, nr 13).
Dzie³o Bo¿e jest w sobie harmonijne i uporz¹dkowane. Ma³¿eñstwo ca³¹ swoj¹
istot¹ jest skierowane ku rodzeniu i wychowaniu potomstwa. St¹d na poziomie
normy nie ma ¿adnego napiêcia. Norm¹ dla odpowiedzialnego przekazywania
¿ycia jest ta sama prawda normatywna, która stanowi istotê ma³¿eñstwa. T¹ nor-
m¹ jest mi³oæ p³odna, przez któr¹ ma³¿onkowie uczestnicz¹ w misterium Stwo-
rzenia. A wiêc mi³oæ  nie jakakolwiek, lecz ta, któr¹ Chrystus wszczepia
w sercach ma³¿onków przez ³askê sakramentu. P³odnoæ  te¿ nie jakakolwiek,
lecz ta, która identyfikuje siê z powo³aniem rodzicielskim, w którym rodzice s¹
¿ywym obrazem Boga obdarowuj¹cego ¿yciem nowego cz³owieka. W tym wy-
darzeniu, któremu na imiê zrodzenie, Bóg sam objawia siê ma³¿onkom przez dar
p³odnoci i zarazem przez ma³¿onków objawia siê rodz¹cemu siê cz³owiekowi.
Podstawowe znaczenie odpowiedzialnoci dotyczy w³anie tej mistycznej relacji
miêdzy rodzicami a Stwórc¹, poprzez któr¹ nawi¹zuj¹ oni realn¹ wiê z dziec-
kiem  jako zrodzonym. Zrodzonym, czyli przyjêtym z r¹k Boga, który w tym
celu pos³uguje siê ich w³asnymi rêkami. Bo zrodzenie dokonuje siê w przestrze-
ni sakramentu objawiaj¹cego odwieczne zrodzenie Syna Bo¿ego, objawione
w tajemnicy Wcielenia.
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6. NORMA  CHARYZMAT  WSPÓ£DZIA£ANIE
Je¿eli Koció³ g³osi normê (jak w paragrafie 33), która ma kierowaæ odpo-
wiedzialnym przekazywaniem ¿ycia, to nie mo¿na uwa¿aæ, ¿e jest to jaka nor-
ma etyczna inna od tej, która dotyczy istoty ¿ycia ma³¿eñskiego czy mi³oci ma³-
¿eñskiej. Wielu uwa¿a, ¿e w tej dziedzinie Koció³ g³osi jak¹ metodê i ¿e jest
to zupe³nie nowy aspekt ca³ego zagadnienia, który jest oderwany od swego fun-
damentu etycznego i st¹d wymaga debaty na poziomie pragmatycznym, metodo-
logicznym, czy innym zwi¹zanym wy³¹cznie z prakseologi¹ czy teori¹ osi¹gania
zamierzonych celów. Paragraf 33 nie ukrywa, ¿e respektowanie empirycznych
wymogów odpowiedzialnego rodzicielstwa opiera siê na moralnym pod³o¿u cno-
ty czystoci ma³¿eñskiej, dziêki której ma³¿onkowie uzyskuj¹ zdolnoæ rozporz¹-
dzania sob¹ na sposób osobowy, jako podmiotem rodzicielskim. W ka¿dym przy-
padku i w ka¿dych okolicznociach decyzja wynikaj¹ca z odpowiedzialnoci
rodzicielskiej ma charakter decyzji osobowego samorozporz¹dzania. Cia³o nigdy
nie staje siê instrumentem, zawsze pozostaje podmiotem w jednoci osobowego
istnienia: podmiotem ma³¿eñstwa, podmiotem sakramentu, podmiotem dialogu
na podstawie mowy, jak¹ Pan Bóg wpisa³ w naturê mê¿czyzny i kobiety oraz
w naturê ma³¿eñstwa. Jest ni¹ wiê oblubieñcza, podniesiona na poziom dialogu
z Bogiem, czyli liturgii.
Bior¹c pod uwagê ten g³êboko etyczny wymiar odpowiedzialnego rodziciel-
stwa, Jan Pawe³ II stwierdzi³, ¿e pomiêdzy tym etycznym sposobem postêpowa-
nia, odpowiadaj¹cym naturze ma³¿eñstwa, a manipulacj¹ antykoncepcyjn¹, za-
chodzi ró¿nica moralna i antropologiczna (paragraf 32). Takie stwierdzenie
posiada dwie powa¿ne implikacje. Jedn¹ z nich wyrazi³ sam Jan Pawe³ II w tym-
¿e paragrafie, twierdz¹c, ¿e obie formy dzia³ania zak³adaj¹ dwie, nie daj¹ce siê
pogodziæ koncepcje osoby i p³ciowoci ludzkiej. Poniewa¿ jednak z punktu
widzenia filozofii nie jest mo¿liwa alternatywna antropologia, odrzucaj¹ca istot-
ne treci prawdziwej antropologii, zatem postêpowanie antykoncepcyjne sytuuje
siê poza granicami cz³owieczeñstwa: jest nie tylko niemoralne, jest tak¿e nie-
ludzkie, poniewa¿ radykalnie nie zgadza siê z cz³owieczeñstwem, które jest baz¹
ontyczn¹, i tym samym normatywn¹ ma³¿eñstwa.
Nawi¹zuj¹c do paragrafu 14 mo¿emy dodaæ, ¿e cech¹ adhortacji jest ukaza-
nie roli charyzmatu dzia³aj¹cego wewn¹trz instytucji jak i wewn¹trz mi³oci ro-
zumianej jako postawa osób. Pojêcie daru u¿yte tu kilkakrotnie, oznacza zarów-
no charyzmat jak postawê woli, w sposób trudny do rozdzielenia. Charyzmat
zmierza do tego, aby przez dzia³anie ma³¿onków (dar) dokona³o siê dzie³o same-
go Boga, (równie¿ dar!), bo charyzmat to uczestnictwo w samym dziele Boga,
które moc¹ sakramentu (a wiêc przez dar!) dokonuje siê w cz³owieku i przez
cz³owieka. W paragrafie zostaje to okrelone jako najwiêksze oddanie, [] dziê-
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ki któremu staj¹ siê wspó³pracownikami Boga. Nie mogliby byæ tymi wspó³pra-
cownikami Boga, gdyby Jego dzie³o nie dokonywa³o siê w nich, czyli gdyby Bóg
nie dzia³a³ przez nich, a oni przez Boga. Jakie¿ jest to dzie³o, w kontekcie któ-
rego staj¹ siê wspó³pracownikami Boga? Paragraf mówi jasno: udzielaj¹(c) daru
¿ycia nowej osobie ludzkiej.
Musimy zrozumieæ, w jaki sposób to wspó³dzia³anie jest mo¿liwe, przynaj-
mniej w stopniu dostêpnym dla ludzkiego umys³u. Warunkiem tego wspó³dzia³a-
nia jest to, ¿eby ka¿dy dzia³aj¹cy postêpowa³ zgodnie ze sw¹ natur¹, a zarazem
spotyka³ siê w czym, co jest wspólnym dzie³em. Oczywicie, Bóg jako Stwórca
dzia³a przez ca³¹ strukturê wiata stworzonego i tym samym przez biologiczn¹
strukturê cz³owieka: prawa biologii s¹ pos³uszne Bogu i dzia³aj¹ na Jego rozkaz.
Dlatego biologia p³odnoci jest instrumentem dzia³ania Bo¿ego, a nie ludzkiego.
Biologia p³odnoci nie jest instrumentem w dzia³aniu cz³owieka. Cz³owiek po-
stêpuje zgodnie ze swoj¹ jednoci¹ podmiotow¹ wykluczaj¹c¹ dualizm ontolo-
giczny podmiotu i cia³a. Dlatego dzia³anie ma³¿onków, podniesione do rangi
wspó³dzia³ania z Bogiem, jest dzia³aniem zgodnym z natur¹ ma³¿eñstwa, bê-
d¹c dzia³aniem na poziomie przymierza oblubieñczego. A wiêc jest zgodne nie
tylko z natur¹ cz³owieka, nie tylko z natur¹ mê¿czyzny czy kobiety: lecz w³anie
z natur¹ ma³¿eñstwa. Tu trzeba przekroczyæ próg transcendencji.
Przed Bogiem ma³¿onkowie s¹ wy³¹cznie jednoci¹, wspólnot¹ osób z³¹czo-
nych przymierzem, na podstawie którego Bóg powo³uje ich do swego dzie³a.
Tylko On udziela daru ¿ycia nowej istocie ludzkiej. W³aciwym ród³em ¿ycia
jest tylko Bóg. Ma³¿onkowie dzia³aj¹ jedynie na zasadzie znaku (sakramentu)
wskazuj¹cego na Boga jako w³aciwego dzia³aj¹cego. Ich etyczna to¿samoæ sta-
pia siê z to¿samoci¹ ma³¿eñstwa jako znaku, czyli sakramentu Mi³oci Boga
Stwórcy i Ojca. Tym szczególnym gestem, którym wyra¿aj¹ swoj¹ gotowoæ
udzia³u w dziele Boga jest akt ma³¿eñski prze¿ywany jako symbol wzajemnego
obdarowania ojcostwem i macierzyñstwem, a zarazem jako akt pos³usznego od-
dania siê Bogu. Autentycznoæ, czyli etyczna prawdziwoæ i czystoæ tego zna-
ku-symbolu jest jedyn¹ legitymacj¹ ich uprawnienia do tytu³u rodzicielskiego.
Dali ¿ycie, je¿eli tak doskonale dali siebie Bogu, aby w Jego d³oniach staæ siê
znakiem Jego mi³oci stwórczej. Jest oczywiste, ¿e tak pojête wspó³dzia³anie
wyklucza wszelk¹ instrumentalizacjê cia³a i manipulacje osob¹ ludzk¹. Tylko
w takim rozumieniu wspó³dzia³ania mo¿na zrozumieæ zdanie, ¿e ma³¿onkowie
wydaj¹ z siebie now¹ rzeczywistoæ  dziecko, ¿ywe odbicie ich mi³oci. Taki
komentarz jest konieczny, aby nie sp³yciæ powa¿nego problemu zawartego w pa-
ragrafie.
Zagadnienie wspó³dzia³ania z Bogiem wraca w paragrafie 28 i tu tak¿e nale-
¿a³oby powtórzyæ uwagi dotycz¹ce w³aciwego rozumienia natury owego wspó³-
dzia³ania. Paragraf 28 bowiem wydaje siê nawet bardziej podnosiæ uprawnienia
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cz³owieka st¹d wynikaj¹ce. Mówi mianowicie, ¿e Bóg powo³uje mê¿czyznê
i kobietê do szczególnego uczestnictwa w swojej mi³oci i zarazem w swojej
mocy Stwórcy i Ojca poprzez ich woln¹ i odpowiedzialn¹ wspó³pracê w przeka-
zywaniu ¿ycia ludzkiego. Potwierdzeniem tak wysokiej rangi owego uczestnic-
twa jest dalsze zdanie g³osz¹ce, ¿e podstawowym zadaniem rodziny jest s³u¿ba
¿yciu, urzeczywistnianie w ci¹gu dziejów pierwotnego b³ogos³awieñstwa Stwór-
cy: przekazywanie  poprzez rodzenie  obrazu Bo¿ego z cz³owieka na cz³owie-
ka. Na pewno trzeba przyj¹æ, ¿e to przekazywanie obrazu Bo¿ego dokonuje
siê ju¿ przez samo rodzenie i dzieje siê wy³¹cznie moc¹ dzia³ania Bo¿ego. ¯aden
cz³owiek swoj¹ moc¹ nie jest w stanie dokonaæ czego takiego. Ludzk¹ moc¹
powstawa³y ró¿ne obrazy, co by³o przejawem upadku cz³owieka w ba³wo-
chwalstwo. Uczestnictwo w mocy Boga trzeba rozumieæ analogicznie i w prze-
noni, jako ¿e w ma³¿eñstwie dzia³a moc Bo¿a, a nie ludzka, poniewa¿ niejeden
cz³owiek robi wszystko, by mieæ dziecko i nie mo¿e. Bóg dzia³a moc¹ swojej
Mi³oci, dlatego uczestnictwo w mocy Boga jest mo¿liwe jedynie przez zjedno-
czenie siê z Jego Mi³oci¹, t¹ sam¹, której ród³em w ma³¿eñstwie jest Duch
wiêty.
Cz³owiek mo¿e dzia³aæ tylko w zjednoczeniu z moc¹ Bo¿¹, która tkwi
w naturze ma³¿eñstwa, a wiêc przede wszystkim z Mi³oci¹ Boga jako Ojca, co
dzieje siê przez absolutne pos³uszeñstwo Jego woli. Jedyn¹ moc¹, jak¹ cz³owiek
mo¿e siê pos³ugiwaæ, jest moc Bo¿ej Mi³oci udzielona cz³owiekowi przez jego
cz³owieczeñstwo i przez sakrament ma³¿eñstwa. Poniewa¿ tekst paragrafu 28
wspomina tajemnicê Boga Ojca i Jego Mi³oæ, dlatego warto podkreliæ, ¿e do-
stêp do tej tajemnicy mamy jedynie przez Jezusa Chrystusa, w którym przez dar
Ducha wiêtego uczestniczymy w Jego przedwiecznym zrodzeniu, tak, ¿e mo¿e-
my uwa¿aæ siê za narodzonych z Boga, co potwierdza w. Jan Ewangelista
(J 1,13). Skoro w. Pawe³ twierdzi, ¿e od tego Ojca pochodzi wszelkie ojcostwo
na niebie i na ziemi (por. Ef 3,15), to w odniesieniu do ludzi prawdziwa relacja
do Ojca jest mo¿liwa tylko w Jezusie Chrystusie i przez Niego, wed³ug tego, co
sam powiedzia³: Nikt nie przychodzi do Ojca jak tylko przeze Mnie (J 14,6);
i: Ojca nikt nie zna tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawiæ (£k 10,22).
Ten typ rozumowania zgadza siê z tym, co paragraf 17 mówi na temat we-
wnêtrznego dynamizmu dzia³aj¹cego w rodzinie, dziêki któremu rodzina jest
zdolna spe³niæ wymaganie skierowane do niej w centrum jej bytu: rodzino stañ
siê tym, czym jeste. Tym wewnêtrznym dynamizmem jest oczywicie mi³oæ,
przez któr¹ Bóg sam udziela siê ludzkoci, a Chrystus  Kocio³owi jako swej
Oblubienicy. Jest to wiêc nadal spojrzenie charyzmatyczne, podkrelaj¹ce dzia-
³anie Boga w cz³owieku i w rzeczywistoci ma³¿eñskiej i rodzinnej.
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7. POTRZEBA DALSZYCH STUDIÓW
Paragraf 31 stwierdza z powag¹, ¿e pog³êbione rozwa¿anie wszystkich
aspektów tych problemów da nowe i silniejsze potwierdzenie wa¿noci auten-
tycznej doktryny odnonie regulacji poczêæ (w tekcie b³êdnie: urodzin) na nowo
przedstawionej na Soborze Watykañskim II i w encyklice Humanae vitae. Tekst
paragrafu zawiera zachêtê dla teologów, aby jednocz¹c swoje wysi³ki we wspó³-
pracy z Magisterium starali siê coraz lepiej nawietlaæ podstawy biblijne tej na-
uki, jej motywacje etyczne i racje personalistyczne. W tym¿e paragrafie zawie-
ra siê wa¿na uwaga dotycz¹ca wp³ywu b³êdnej wizji ma³¿eñstwa na sam¹ dok-
trynê antropologiczn¹. Paragraf 32 podkrela potrzebê afirmacji pe³nej prawdy
p³ciowoci w aspekcie tajemnicy Stworzenia. W rozpoznawaniu normy etycznej
¿ycia ma³¿eñskiego powtarza postulat KDK na temat respektowania obiektyw-
nych kryteriów, ale nie wychodzi poza formu³ê natury osoby ludzkiej i jej czy-
nów, czyli nie idzie za poprawk¹ sformu³owan¹ przez Paw³a VI w Humanae vi-
tae, który powiedzia³: kryteriów uwzglêdniaj¹cych naturê ma³¿eñstwa i jego
aktów. Ta poprawka ma istotne znaczenie, poniewa¿ oddala ryzyko interpreta-
cji indywidualistycznej samej normy etycznej ma³¿eñstwa. W ma³¿eñstwie ma³-
¿onek nie jest osob¹ prywatn¹ dzia³aj¹c¹ na w³asny rachunek, lecz jest wspó³pod-
miotem wy¿szej jednoci o charakterze transcendentnym. Podmiotem dzia³ania
jest ma³¿eñstwo jako przymierze i jako sakrament, dzia³aj¹ce w oparciu o natu-
rê ma³¿eñstwa, a nie o prywatne przekonanie mê¿czyzny czy kobiety. Za to
paragraf ten prawid³owo odwo³uje siê do sformu³owania Humanae vitae o usta-
nowionym przez Boga nierozerwalnym zwi¹zku [] miêdzy dwojakim znacze-
niem tkwi¹cym w stosunku ma³¿eñskim: miêdzy oznaczaniem jednoci i ozna-
czaniem rodzicielstwa.
Jest to formu³a, która koñczy w zasadzie spór o rozumienie natury ma³¿eñ-
stwa w aspekcie jej normatywnoci, w szczególnym odniesieniu do kwestii re-
gulacji poczêæ. Niestety, niezbyt precyzyjne s¹ dalsze wyjanienia zawarte w pa-
ragrafie. Mówi siê bowiem, ¿e te dwa znaczenia Bóg wpisa³ w naturê
mê¿czyzny i kobiety i w dynamizm ich zjednoczenia p³ciowego, a póniej ju¿
w sposób skrótowy mówi siê o nierozerwalnym zwi¹zku znaczenia jednocz¹ce-
go i rozrodczego p³ciowoci ludzkiej Pozostaje wiêc pewna niejasnoæ, czy te
znaczenia s¹ wpisane w naturê mê¿czyzny i kobiety, czy w naturê ma³¿eñstwa
jako przymierza mê¿czyzny i kobiety czy w istotê p³ciowoci. Ta niejasnoæ ustê-
puje w paragrafie 33, w którym adhortacja g³osi normê moraln¹ obowi¹zuj¹c¹
w ¿yciu ma³¿eñskim: jest ni¹ zasada czystoci ma³¿eñskiej powi¹zana z ascez¹.
Zatem ostatecznie chodzi o cnotê, która jest istotnym sk³adnikiem ¿ycia w per-
spektywie powo³ania do wiêtoci.
Przypomnijmy, ¿e adhortacja (FC, 31) wzywa teologów do dalszej pracy, by
coraz lepiej nawietlaæ podstawy biblijne tej nauki, jej motywacje etyczne i ra-
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cje personalistyczne w zakresie nauki o odpowiedzialnym rodzicielstwie. To
wyliczenie trzech obszarów refleksji teologicznej wymaga pewnego wyjanienia.
Wymieniono tu trzy pojêcia, które maj¹ swoje ustalone znaczenie w teologii
moralnej. Podstawy odnosz¹ siê do samej rzeczywistoci ontycznej (a wiêc
tak¿e antropologii, nie tylko biblijnej), z której wynikaj¹ normy. Racje  to
pojêcie odnosi siê do ró¿nego typu uzasadnieñ etycznych o charakterze bezpo-
rednim, na przyk³ad odwo³anie siê do przedmiotu czynu, jego celowoci,
wzglêdnie wewnêtrznej prawdy czynu. Motywacje wskazuj¹ na rozmaite po-
wody, dla których cz³owiek podejmuje taki lub inny czyn i tym samym cis³e
rozumienie motywów odró¿nia siê od samej intencji czynu, która stanowi jego
bezporednie ród³o sprawcze. Intencj¹ jest akt woli, którym cz³owiek d¹¿y do
przedmiotu stanowi¹cego treæ czynu. Tak rozumiana intencja odró¿nia siê od
dodatkowych intencji, dla których cz³owiek podejmuje czyn i taka dodatkowa
intencja nale¿y do zespo³u motywacji.
Mówi¹c o podstawach biblijnych, warto podkreliæ, ¿e w sposób wybitny
podj¹³ siê tego zadania sam Jan Pawe³ II w swoich katechezach stanowi¹cych
komentarz do biblijnej historii o stworzeniu cz³owieka. By³ to nie tyle wyk³ad
biblijny jako taki, lecz raczej wyk³ad antropologii biblijnej, ukazuj¹cy prawdê
o cz³owieku w wietle tajemnic Bo¿ych. Istota cz³owieka jako obrazu Bo¿ego zo-
sta³a ukazana w relacji do tajemnicy Stworzenia oraz do tajemnicy Trynitarnej.
Te tajemnice nie s¹ czym, co z zewn¹trz owietla byt ludzki, lecz relacja do
Boga objawionego w tych tajemnicach stanowi w³aciwy poziom istnienia cz³o-
wieka. Tym samym w wietle objawienia biblijnego cz³owiek nie nale¿y do wia-
ta, lecz do Boga. Najg³êbszy sens to¿samoci cz³owieka polega na tym, ¿e jest
Bo¿y. Ten sposób odczytania Biblii jest charakterystyczny dla Ojców Kocio³a,
zw³aszcza dla w. Augustyna, który w³anie na tej antropologii buduje etykê po-
wo³ania ma³¿eñskiego. Komentuj¹c 1Kor 3,3 (w traktacie o powci¹gliwoci)
pisze: Pos³uchaj cz³owiecze, nie postêpuj wed³ug cz³owieka, lecz wed³ug Tego,
który uczyni³ cz³owieka; nie odstêpuj nawet dla samego siebie Tego, który ciê
uczyni³. [] Aposto³ wiêc upominaj¹c cz³owieka, by nie ¿y³ wed³ug cz³owieka,
zwraca cz³owieka Bogu5.
Decyduj¹ce znaczenie dla zrozumienia etosu ma³¿eñstwa i rodziny ma oczy-
wicie przyjcie Chrystusa, czyli tajemnica Wcielenia i paradygmat wiêtej Ro-
dziny, rzecz jasna tak¿e tajemnica Odkupienia i sakramentalna struktura Kocio-
³a. Z tych tajemnic wywodzi siê definitywny kszta³t powo³ania ma³¿eñstwa
i rodziny, oznaczaj¹cy przeniesienie ¿ycia ludzkiego na poziom wiêtoci, czyli
na poziom uczestnictwa w Ciele Chrystusa moc¹ daru Ducha wiêtego. St¹d po-
chodz¹ te mocne, radykalne upomnienia w. Paw³a skierowane do ma³¿onków,
5 Pisma w. Augustyna o ma³¿eñstwie i dziewictwie, przek³. i komentarz, red. A. Eckmann,
Lublin 2003, s. 314.
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w Licie do Koryntian, do Tesaloniczan, do Efezjan, do Kolosan, podkrelaj¹ce
wymiar tajemnicy przenikaj¹cy ma³¿eñstwo i rodzinê. Nie s¹ to tylko pobo¿ne
rozwa¿ania dla pobo¿nych dusz, lecz twarde wymagania moralne dla tych ma³-
¿onków, którzy wyrzekli siê pogañstwa i postanowili swoje ¿ycie zwi¹zaæ
z Chrystusem. wiêty Augustyn, który doskonale rozumia³ Pismo wiête, w spo-
sób ca³kowicie s³uszny sprzeciwia³ siê temu, aby ma³¿onkowie dobrowolnie
ulegali po¿¹dliwoci w ma³¿eñstwie. Zgadza siê z tym interpretacja, jak¹ poda³
Jan Pawe³ II, komentuj¹c s³owa Chrystusa ka¿dy, kto po¿¹dliwie patrzy na ko-
bietê, ju¿ siê w swoim sercu dopuci³ z ni¹ cudzo³óstwa (Mt 5,27). Papie¿ po-
wiedzia³ bowiem, ¿e te s³owa Chrystusa odnosz¹ siê tak¿e do ma³¿onków6.
Jeli chodzi o racje personalistyczne, to dotycz¹ one relacji miêdzy ma³¿on-
kami jako relacji miêdzyosobowej, nawietlonej ju¿ kiedy w pracy pt. Mi³oæ
i odpowiedzialnoæ. W ma³¿eñstwie chodzi o szczególny wymiar tej relacji, mia-
nowicie wymiar oblubieñczy, który polega na ca³kowitym, nieodwo³alnym i bez-
interesownym darze osoby dla osoby. Taka relacja ustanawia nowy sposób ist-
nienia osoby, a raczej dwojga osób, z których ka¿da istnieje w relacji dla
drugiej osoby w ca³ej przestrzeni ¿ycia, w pe³nej solidarnoci w realizacji
wspólnego powo³ania. Istotê tej relacji Jan Pawe³ II nawietli³ tak¿e w swoich
katechezach rodowych odnosz¹cych siê do Stworzenia. Ta relacja miêdzyoso-
bowa buduj¹ca komuniê osób przekracza czysto antropologiczny sens istnie-
nia, poniewa¿ stanowi tajemnicze odbicie Boskiej Komunii Osób, czyli tajemni-
cy Trójcy wiêtej. To odbicie, wzglêdnie to podobieñstwo, nie opiera siê na
analogii psychologicznej, lecz jest dzie³em Ducha wiêtego, który wprowadza
¿ycie osoby ludzkiej w uczestnictwo w Misterium Chrystusa. St¹d te racje
personalistyczne nie wychodz¹ z samej p³aszczyzny ratio, czyli rozumu, lecz
pochodz¹ z wiary, która rzuca istotne wiat³o na istnienie osoby.
Jeli chodzi o motywacje etyczne, to o ile nie pokrywaj¹ siê z uzasadnie-
niami, (bo dlaczego by³yby wyliczone jako osobny element refleksji), dotycz¹
szerokiego zakresu motywów, które mog¹ zmieniæ moralny rodzaj czynu okre-
lonego ju¿ w swoich istotnych parametrach przedmiotowych. Zagadnienie to
nabiera szczególnej aktualnoci w kontekcie dyskusji nad etycznym walorem
okresowej wstrzemiêliwoci, czyli etycznej regulacji poczêæ. Chodzi o to,
¿e sztuka kontroli p³odnoci sama w sobie, tak jak zosta³a zdefiniowana w Hu-
manae vitae i w adhortacji Familiaris consortio, jest obiektywnie czym etycz-
nie poprawnym (jako zgodna z istot¹ odpowiedzialnoci rodzicielskiej), jednak
6 Jan Pawe³ II, Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich, Watykan 1986, s. 151-174. W swym wy-
k³adzie Papie¿ nawi¹zuje równie¿ do w. Augustyna, do traktatu De nuptiis et cocupiscentia
(s. 172)  Jest rzecz¹ godn¹ uwagi, ¿e w tekstach mistycznych spisanych przez Centuriê (Zofia
Nosko) Pan Jezus, zapowiadaj¹c sprawiedliw¹ karê na wiat za ciê¿kie grzechy, na pierwszym miej-
scu wymienia ma³¿eñstwa cudzo³o¿ne (Orêdzie zbawienia, s. 168).
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pojawiaj¹ siê z pewnych stron w¹tpliwoci, czy wprowadzana w praktykê nie
ulegnie jakby per accidens deformacji moralnej przez nachylenie antykoncep-
cyjne (¿eby nie powiedzieæ dewiacjê), czyli nie stanie siê katolick¹ form¹ anty-
koncepcji. Ostatnio ukaza³y siê interesuj¹ce artyku³y publicystyczne na ten te-
mat w pimie Christianitas, w Niedzieli i w G³osie dla ¿ycia. Poniewa¿
cz³owiek mo¿e ulegaæ ró¿nym wp³ywom kulturowym, emocjonalnym, wp³ywom
mody i reklamy, (jak te¿ dlatego, ¿e nie zawsze docieka najg³êbszych róde³ tych
podniet, które sugeruj¹ mu okrelony wybór), zawsze jest mo¿liwe, ¿e do prak-
tyki etycznej regulacji poczêæ mog¹ siê wkraæ jakie elementy mentalnoci an-
tykoncepcyjnej. Mo¿e siê to wyra¿aæ na przyk³ad w uformowaniu siê w jakim
momencie ¿ycia wspólnej decyzji ma³¿onków w postaci: my nie chcemy mieæ
wiêcej dzieci. Jest to decyzja istotowo inna od tej wyra¿onej zdaniem: my nie
mo¿emy mieæ wiêcej dzieci (i dlatego decydujemy siê na okresow¹ abstynen-
cjê). Chodzi o to, ¿e wola ma³¿onków nie powinna, nie mo¿e ustawiaæ siê
wprost, bezporednio contra samej istocie swego powo³ania. Co innego, kiedy
obiektywne warunku zmuszaj¹ ma³¿onków do wyrzeczenia siê dalszych marzeñ
o pomno¿eniu rodziny. Jestem sk³onny przyznaæ s³usznoæ tym katolikom, któ-
rzy niepokoj¹ siê faktem, ¿e pewne rodziny usypiaj¹ swoje sumienie w poczuciu
zadowolenia, ¿e dziêki metodzie bezb³êdnie skutecznej, mog¹ ¿yæ bez grze-
chu i bez dzieci. Dlatego tak wa¿n¹ spraw¹ jest rozpoznanie motywacji etycz-
nych, które steruj¹ postêpowaniem katolickich ma³¿onków. Problem bowiem
jest w tym, ¿e ma³¿eñstwo jest powo³aniem i na tej podstawie rodzicielstwo jest
pos³annictwem, obowi¹zkiem o randze publicznej, a nie dodatkiem do prywat-
nego ¿ycia. St¹d konieczne jest przemylenie aspektów pastoralnych problemu
regulacji poczêæ.
SUMMARY
The article focuses on the ethical aspect of Familiaris consortio against the backdrop of
a range of pastoral issues. The ethical question that accompanied the publication of this document
stemmed from the hesitations and expectations triggered by a strong opposition to the teaching
contained in the encyclical Humanae vitae of Paul VI. The exhortation does not directly engage in
controversy with the opponents of the teaching of the Church, but offers a positive presentation
of the entire body of teaching on the vocation of marriage and the family. In this document, vocation
is a basic theological-moral category that explains and justifies the essential moral demands
of marriage and the family and puts human life on the level of sanctity. This vocation has its source
in Gods plan of salvation and is revealed together with the accomplishment of the work of salvation
in Jesus Christ. The mystery of this vocation is present in the history of mankind as concealed and
at the same time revealed in the mystery of Christ and the Church. This vocation sheds significant
light on the creation of man and woman, which is the creation of the family based on the foundation
of marriage. Hence anthropological truth has a sacramental dimension.
This vocation, while permeating internally the created reality, places in the very depth of being
the insuppressible calling Family, become what you are (FC, 17). God the Creator and Redeemer
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entrusted to humans  a man and a woman  the task to build a family by the power of the same
Love through which the world and human beings exist; it is also the selfsame Love that the Son
of God revealed on the Cross when He established a new order of creation. Since then the truth
of human existence and the truth of love must be interpreted only in the light of the Paschal mystery.
The calling which flows from the depths of the sacrament speaks by the power of grace in the heart
of the married couple, in the heart of the husband and wife, who are called to love one another with
the same Love that springs from the Mystery of the Cross.
This concept of vocation that follows from the sacramental character of Christian existence is
the key to resolving particular questions that might arise in the context of married life. The vision
represented by Familiaris consortio is uniform and charismatic; it is both theological and
anthropological because it pertains to the human being as a human being, not just a human
individual ensnared by conjugal bonds. In Familiaris consortio there is one conjugal norm and
one parental norm: it is always the same Love that flows from Gods Heart and through the
sacrament permeates the hearts of the spouses. That is why conjugal love is parental love, a love
that is responsible for the sanctity of giving birth to life and thus for the sanctity of God the Creator
and the dignity of the human being called to be born into the world. Conjugal love and parental
love cannot exist without conjugal chastity. To all likelihood here lies the main cause of resistance
to the teaching expressed in Humanae vitae. Familiaris consortio rejects any contraceptive
manipulation by emphasizing the contradiction inherent in the contraceptive attitude not only with
Divine Law but also with the essence of humanity. This stance is contained in the statement that
between proper conjugal life and contraception there is not only a moral difference but also an
anthropological one (FC, 32). This is a harsh but true judgment on the practice of contraception:
all those who use contraception descend to a sub-human level.
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